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  1 
Summary 
 
In Swedish law the buyer of movable property obtains protection against its 
seller’s creditors through a transfer of possession by the doctrine of traditio. 
The doctrine of traditio is a recognized legal principle, even if the principle has 
not been laid down in law and its meaning has evolved through case law.  
 
Prior the doctrine of traditio, the doctrine of consensus was applicable in the 
Swedish law, meaning the buyer obtained protection against its seller’s 
creditors already by the contract. The doctrine of consensus was gradually 
replaced by the doctrine of traditio during the 19th century, a time characterized 
by economic insecurity and fraudulent behaviour against the sellers’ creditors.  
 
Today the doctrine of traditio is a much-disputed subject within the judicial 
debate. Several authors’ have advocated a transition from the doctrine of 
traditio to the doctrine of consensus. The doctrine of traditio’s effectiveness in 
preventing fraudulent behaviour has been questioned and criticised. In favour 
of the doctrine of traditio it has been stated that the doctrine is accustomed, 
which induces an effective measuring and prevents fraudulent behaviour.  
 
In Finland the doctrine of consensus is applicable law. The comparison with 
the finish law aims to demonstrate the practice of the doctrine of consensus in 
established law. Therefore the comparison can indicate, that even the doctrine 
of consensus is not impeccable. 
 
The Swedish Supreme Court has ruled that the doctrine of traditio only can be 
abandoned by an amendment of law. During 2013 the Swedish government 
issued a committee directive with the intention to investigate if there are 
enough reasons to abandon the doctrine of traditio in favour of the doctrine of 
consensus. Regardless the result of the investigation, there are strong reasons 
for the two doctrines. However, it is doubtful if the advantages of the doctrine 
of consensus are strong enough to abandon an accustomed legal doctrine as 
the doctrine of traditio. 
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Sammanfattning 
 
I gällande svensk rätt uppnår köpare av lösöre sakrättsligt skydd mot säljarens 
borgenärer genom tradition enligt den s.k. traditionsprincipen. Principen är idag 
en erkänd rättsprincip i svensk rätt, även om traditionsprincipen fortfarande är 
oreglerad i lag och har utvecklats genom rättspraxis.  
 
Före traditionsprincipens etablering tillämpades den s.k. avtalsprincipen, där 
köparen gavs sakrättsligt skydd redan genom överlåtelseavtalet. Avtals-
principen ersattes successivt av traditionsprincipen under 1800-talet, en tid 
präglad av ekonomisk osäkerhet och omfattande borgenärsbedrägerier. 
 
Idag har den svenska traditionsprincipen blivit ett omdiskuterat ämne i den 
rättspolitiska debatten. Flera erkända författare har förordat en övergång från 
traditionsprincipen till avtalsprincipen. Det har bland annat framförts att 
traditionsprincipen inte längre utgör ett effektivt tillvägagångssätt för att 
motverka borgenärsbedrägerier. Till försvar har anförts att traditionsprincipen 
sedan länge utgör en invand rättsprincip som medför ett effektivt exekutions-
väsende och som motverkar borgenärsbedrägerier.  
 
I gällande finsk rätt tillämpas avtalsprincipen. Jämförelsen med den finska 
rättsordningen har för avsikt att visa avtalsprincipens tillämpning i praktiken. 
Därför kan jämförelsen på ett konkret sätt påvisa att även en tillämpning av 
avtalsprincipen innebär för- och nackdelar. 
 
HD har konstaterat att den svenska traditionsprincipen enbart kan förändras 
genom lag. Regeringen har under 2013 utfärdat ett kommittédirektiv med syfte 
att utreda om det finns tillräckliga skäl för en övergång från traditionsprincipen 
till avtalsprincipen. Vilket resultat utredningen än kommer att visa, kan det 
redan nu konstateras att det finns starka skäl för båda principerna. Det är dock 
tveksamt om avtalsprincipens fördelar är tillräckligt starka för att överge en 
invand rättsprincip som traditionsprincipen.  
 
	  3 
Förkortningar 
 
BrB Brottsbalk (1962:700) 
Dir. Regeringens kommittédirektiv 
HD Högsta domstolen 
HB Handelsbalk (1736:0123 2) 
KKL Konsumentköplag (1990:932) 
LkF Lösöreköpsförordningen 
LkL Lag (1845:50 s.1) om handel med lösören  
 som köparen låter i säljarens vård kvarbliva  
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
Prop. Proposition 
SL Sjölag (1994:1009) 
SkbrL Lag (1936:81) om skuldebrev 
SOU Statens offentliga utredningar 
SvJT Svensk Juristtidning 
UB Utsökningsbalk (1981:774) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  4 
1 Inledning  
1.1 Allmän bakgrund 
 
I gällande svensk rätt uppnår en köpare av lösöre sakrättsligt skydd genom 
tradition enligt traditionsprincipen. Traditionsprincipen har etablerats och 
utvecklats genom rättspraxis sedan 1900-talets början. Kravet på tradition 
framgår inte genom lag. Istället har principen grundats på en motsatsvis 
tolkning av LkL. Idag betraktas traditionsprincipen som ett självständigt 
sakrättsmoment enligt flera författare i doktrin.   
 
Traditionsprincipens har blivit ett omdiskuterat ämne i den rättspolitiska 
debatten. Kritiker har framfört att traditionsprincipen inte längre uppfyller sitt 
syfte och att en annan lösning är att föredra. Det har bland annat resulterat i att 
avtalsprincipen har ersatt traditionsprincipen vid konsumenttransaktioner.  
 
För att utreda om ett övergivande av traditionsprincipen är befogat utfärdade 
regeringen under år 2013 ett kommittédirektiv och en utredningsgrupp 
tillsattes med uppgift att utreda principens framtid. Det är därför ett ytterst 
aktuellt ämne som är av intresse att utreda och försöka bringa klarhet i.  
 
1.2 Uppsatsens syfte 
 
Uppsatsen har som övergripande syfte att undersöka traditionsprincipens 
historiska bakgrund och tillämpning de lege lata i svensk rätt. Dessutom syftar 
uppsatsen till att undersöka motsvarande utveckling i finsk rätt avseende den 
finska avtalsprincipen. Med hänsyn till senare tids kritik mot traditions-
principens tillämpning syftar uppsatsen även att ta upp frågan om huruvida 
den svenska rätten kan anses vara redo för ett övergivande av traditions-
principen till förmån för en annan princip. 
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1.3 Frågeställning 
 
Flertalet erkända sakrättsjurister1 har gjort sina röster hörda och förordat en 
övergång från traditionsprincipen till avtalsprincipen i svensk rätt. Uppsatsens 
frågeställning att besvara är därför: om det med utgångspunkt i de argument 
som framförts i den rättspolitiska debatten, fortfarande finns tillräckliga skäl 
för ett bevarande av traditionsprincipen, eller om annan lösning är att föredra? 
 
1.4 Avgränsning 
 
Uppsatsen kommer att fokusera på uppkomsten av sakrättsligt skydd vid 
omsättningsköp av lösöre. Hur sakrättsligt skydd uppstår vid överlåtelse av 
annan egendom, eller de fall lösöre finns hos tredje man, kommer därför inte 
att behandlas. Uppsatsen kommer inte heller att beröra hur sakrättsligt skydd 
uppnås i de fall där äganderätten är bibehållen. Av utrymmesskäl kommer även 
djupare redogörelse för uppkomsten av sakrättsligt skydd vid pantsättning, 
säkerhetsöverlåtelse eller konsumentköp av lös egendom att lämnas därhän.  
 
1.5 Perspektiv och metod  
 
För att utreda den sakrättsliga utvecklingen och gällande rätt i den svenska 
samt den finska rättsordningen, har en traditionell rättsdogmatisk metod 
använts. Det innebär att lagstiftning, förarbeten, doktrin och rättspraxis har 
spelat en viktig roll. Med hänsyn till traditionsprincipens oreglerade form har 
framför allt doktrin och rättspraxis varit av betydelse.  
 
Med hänsyn till att traditionsprincipen sedan länge tillämpats i svensk rätt har 
uppsatsen delvis även skrivits ur ett historiskt perspektiv. Det historiska 
perspektivet har för avsikt att knyta an till de skäl som upprätthåller traditions-
principen i gällande svensk rätt.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Göranson, Håstad, Millqvist m.fl. 
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Eftersom uppsatsen även berör den finska rättsordningen och dess tillämpning 
av avtalsprincipen har även en komparativ metod använts. Den komparativa 
studien, som inte har för avsikt att vara uttömmande, syftar till att belysa vilka 
för- och nackdelar en praktisk tillämpning av avtalsprincipen kan medföra. 
Jämförelsen kommer därför att utgöra en viktig del för uppsatsens avslutande 
diskussion avseende den svenska traditionsprincipens framtid. 
 
Uppsatsen avslutas med en uteslutande analyserande och värderande del där 
uppsatsens frågeställning besvaras.  
 
1.6 Forskningsläge  
 
Eftersom traditionsprincipen i svensk rätt inte är lagfäst har principen, utöver 
HD:s rättspraxis, även utvecklats och förklarats genom doktrin. Som nämnts 
inledningsvis har traditionsprincipen på senare tid blivit ett omdiskuterat ämne 
i doktrin som engagerat flera erkända sakrättsjurister. Det har resulterat i flera 
rättspolitiska artiklar inom ämnet. Bland de som engagerat sig i den 
rättspolitiska debatten kan framför allt nämnas framstående jurister som 
Håstad, Gregow, Mellqvist, Myrdal och Vargö.   
 
Debatten tog ordentlig fart efter dåvarande justitierådet Håstads egna tillägg till 
rättsfallet NJA 2008 s. 684. I tillägget riktades kritik mot traditionsprincipen. 
Som tidigare nämnts har regeringen nyligen utfärdat ett kommittédirektiv2 med 
syfte att utreda traditionsprincipens framtid. 
 
Traditionsprincipen har behandlats mer omfattande i doktrin av Göranson och 
hans Traditionsprincipen (1985). Här bör även nämnas Helanders Kreditsäkerhet i 
lös egendom (1984), Håstads Sakrätt avseende lös egendom (2000) och Undéns Svensk 
sakrätt i lös egendom (1976). 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Dir. 2013:28.  
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1.7 Material  
 
För traditionsprincipens historiska bakgrund och etablering i den svenska 
rätten har Göransons Traditionsprincipen och Håstads Sakrätt avseende lös egendom 
utgjort en viktig utgångpunkt. För att inte enbart förlita mig på doktrin, har 
även förarbeten använts när möjlighet har givits. Framförallt har SOU 1995:11 
använts. Även om utredningen berör förändringar i konsumentlagstiftning, har 
utredningsledaren Gregow i allmänna drag redogjort för traditionsprincipens 
innebörd och tillämpning. Avseende traditionsprincipens utveckling och 
tillämpning i gällande svensk rätt har jag fokuserat på HD:s rättspraxis.  
 
I den komparativa studien ska framför allt nämnas material från Curt Olssons 
Om köpares borgenärsskydd vid köp av lös egendom samt Simo Zittings och Martti 
Rautialas Lärobok i sakrätt. Även svenska författare som Göranson och Håstad 
har använts. 
 
Avseende traditionsprincipens för- och nackdelar har jag tagit avstamp i den 
rättspolitiska debatt som förts under 2000-talet. Här har framför allt material 
från Håstad, Gregow, Mellqvist, Myrdal och Vargö använts. Eftersom 
avtalsprincipen till förordats i denna diskussion har det för min frågeställning 
varit viktigt att även framhäva de skäl som talar för ett bevarande av traditions-
principen. Utan att uppsatsen för den delen framstår som rättspolitisk.  
 
1.8 Disposition 
 
Uppsatsens andra kapitel inleds med en historisk bakgrund av traditions- och 
avtalsprincipen. Denna inledning följs därefter av kapitel 3 och 4 där den 
sakrättsliga utvecklingen i Sverige och Finland behandlas fram till gällande rätt. 
Den sakrättsliga utvecklingen i svensk och finsk rätt har delats upp i före och 
efter år 1809. Anledningen till denna uppdelning beror på att Finland år 1809 
utropades självständigt från det tidigare svenska konungariket.  
 
I kapitel 5 presenteras traditionsprincipens tillämpning i gällande svensk rätt 
och avtalsprincipens tillämpning i gällande finsk rätt. Därefter avser kapitel 6 
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att behandla och avväga de för- och nackdelar som har framförts avseende 
traditionsprincipen i den rättspolitiska debatten i förhållande till avtals-
principen. Avslutningsvis kommer den rättspolitiska debattens argument att 
analyseras, och frågeställningen att besvaras i kapitel 7.  
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2 Borgenärsskydd ur historiskt 
perspektiv 
 
Med hänsyn till senare tids debatt kring huruvida traditionsprincipen ska 
överges till förmån för avtalsprincipen eller inte, är det nödvändigt att stifta 
bekantskap med de båda principerna ur ett historiskt perspektiv. Jag kommer i 
detta avsnitt att kortfattat redogöra för traditionsprincipens och avtals-
principens historiska bakgrunder. Det historiska perspektivet har för avsikt att 
undersöka principernas ursprungliga funktion för att därmed kunna placera 
principerna i dess rätta kontext i nuvarande debatt, se mer härom i kapitel 6.  
 
2.1 Romerskrättslig tradition 
 
Traditionskravet för borgenärsskydd vid överlåtelse av lösöre kan hänföras 
ända tillbaka till den romerska rätten. Redan år 293 utfärdade den romerska 
kejsaren Diocletanius en konstitution som innebar att äganderätten till en sak 
övergick mellan säljare och köpare genom fysisk tradition eller hävd.3 För 
äganderättsövergång enligt den romerska rätten krävdes således en fysisk 
besittningsövergång, traditio, av den köpta varan.4  
 
Vid tiden för införandet av Diocletanius traditionskrav hade det romerska riket 
genomlidit flera års inbördeskrig med ekonomisk instabilitet som följd. I 
Göransons tycke infördes traditionskravet därför för att förhindra borgenärs-
bedrägerier och annat bedrägligt beteende.5 
 
Trots traditionskravets starka ställning i det romerska riket insåg romarna att 
en fysisk besittningsövergång inte var möjlig i alla lägen. I dessa fall utvecklades 
möjligheter till sakrättsligt giltig tradition utan fysisk besittningsövergång, 
genom s.k. traditionssurrogat6.  Som exempel kan nämnas traditionssurrogatet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 208. 
4 Göranson, Traditionsprincipen, s. 37. 
5 Göranson, Traditionsprincipen, s. 39 ff. 
6 Se traditio brevi manu, traditio longa manu och constitutum posseorium. För en mer omfattande 
redogörelse av traditionssurrogat hänvisas till Göranson, Traditionsprincipen, s. 61 ff. 
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constitutum possesorium. Vid tillämpning av constitutum possesorium kunde köparen 
och säljaren genom ett sakrättsligt bindande avtal överenskomma om att låta 
säljaren besitta den köpta egendomen för köparens räkning tills vidare.7 
 
Genom den romerska rättens historiska spridning, har de romerskrättsliga 
tankekonstruktionerna påverkat rättsordningars innehåll över hela världen. Det 
är därför ingen tillfällighet att det romerskrättsliga traditionskravet har åter-
funnits i flera rättsordningars sakrätt.8  
 
2.2 Rationella naturrättens avtalsprincip 
 
Under 1600-talet introducerades den rationella naturrätten genom den 
holländske juristen Hugo Grotius.9 Till skillnad från det romerska kravet på 
tradition intog den rationella naturrätten en motsatt ståndpunkt i frågan om 
äganderättsövergång. Enligt Grotius skrift De iure belli ac pacis libri tres från år 
1625, förespråkade Grotius en lära där äganderätten, och borgenärsskydd, 
skulle övergå till förvärvaren redan genom avtalet. Därför bör Grotius anses 
som avtalsprincipens grundare enligt Göranson. 10 
 
2.3 Sammanfattning 
 
Det är tydligt att det romerska kravet på tradition infördes vid en tid då 
borgenärsbedrägerier var vanligt förekommande. För att hindra bedrägerierna 
krävdes fysisk besittningsövergång. Låt vara att romarna efter ett tag insåg att 
fysisk besittningsövergång inte alltid var möjlig, och efter ett tag uppluckrades.  
 
När den rationella naturrättens avtalsprincip senare introducerades kunde 
köparen av lösöre uppnå sakrättsligt skydd redan genom avtalet. Någon fysisk 
tradition ansågs inte nödvändig, och principen krävde mindre uppoffring och 
kunskap av köparen. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Göranson, Traditionsprincipen, s. 38 f. 
8 Göranson, Traditionsprincipen, s. 43. 
9 Modéer, Rättshistoriska källor i konflikt, s. 106. 
10 Göranson, Traditionsprincipen, s. 78 ff.  
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3 Sakrättslig utveckling i  
svensk rätt 
 
Ur ett historiskt perspektiv har sakrättsligt skydd inte alltid uppnåtts genom 
tradition i svensk rätt. I detta kapitel kommer redogöras för tiden före 
traditionsprincipens etablering, och vilka skäl som föranledde dess etablering. 
 
3.1 Före år 1809 – svensk-finsk 
rättsgemenskap11 
 
I de svenska medeltidslagarna framgick inte uttryckligen vad som krävdes för 
sakrättsligt giltig äganderättsövergång.12 Åtminstone kan det som utgångspunkt 
konstateras att det romerska traditionskravet inte hade nått full acceptans i den 
svenska rätten. Istället var det den naturrättsliga avtalsprincipen som blev den 
härskande principen för äganderättsövergång av lös egendom.13  
 
Redan under mitten av 1600-talet kunde spår av avtalsprincipen skönjas i 
lagförslag. Vid införandet av 1734 års lag uppnådde förvärvaren av lösöre 
sakrättsligt skydd genom avtalsprincipen, även om det inte uttryckligen 
framgick av lag. Avtalsprincipen förordades istället i lagens förarbeten och 
ansågs vid tiden gälla som allmän rättsgrundsats. Däremot valde lagstiftaren ett 
annorlunda tillvägagångssätt vid pantsättning av lös egendom. Enligt 10 kap. 1 
§ HB, krävdes tradition vid pantsättning av lös egendom.14  
 
Tillämpningen av avtalsprincipen i den svenska rätten var inte oproblematisk. 
Vid 1800-talets början rådde en ekonomisk instabilitet på den svenska lands-
bygden. Den ekonomiska instabiliteten ledde till ett ökat kreditgivningsbehov 
och en utbredd privatlånerörelse växte fram. Efter år av missväxt och 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Sverige och Finland tillhörde det svenska konungariket sedan mitten av 1200-talet till 1809. 
Ländernas historiska utveckling före år 1809 kommer därför behandlas gemensamt i denna del 
och avser både den svenska och den finska utvecklingen.  
12 Göranson, Traditionsprincipen, s. 237. 
13 Göranson, Traditionsprincipen, s. 280 f; Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 208. 
14 Bet. 2001/02:LU33 s. 11; Göranson, Traditionsprincipen, s. 286; Håstad, Sakrätt avseende lös 
egendom, s. 208. 
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ekonomiska oroligheter medförde situationen otvivelaktigt återbetalnings-
svårigheter och en ökad insolvensfrekvens hos låntagaren.15 
 
3.2 Efter år 1809 – från avtal till tradition 
 
Under 1800-talet utsattes avtalsprincipen för kritik i Sverige. Avtalsprincipens 
enkla äganderättsövergång – som tidigare varit ett bärande skäl till avtals-
principens införande – ansågs nu medföra risker för borgenärerna. Kritiken 
grundades i att avtalsprincipen enkelt kunde missbrukas i landets rådande 
ekonomiska instabilitet. En gäldenär som var föremål för utmätning kunde 
utnyttja avtalsprincipen genom att påstå att egendom i sin besittning redan var 
överlåten genom ett falskt avtal. Det falska överlåtelseavtalet hindrade 
utmätning för gäldenärens skulder. I andra fall kunde avtalsprincipen utnyttjas 
för kringgående av traditionskravet vid pantsättning av lös egendom genom 
s.k. säkerhetsöverlåtelse, där egendom som framstod överlåten egentligen var 
pantsatt och kvar i pantsättarens besittning.16  
 
För att minimera borgenärernas risktagande och förhindra borgenärsbedrägliga 
beteenden började den naturrättsliga avtalsprincipen att uppluckras. Införandet 
av lösöreköpsförordningen år 1835 var ett steg i denna riktning. Förordningen 
syftade till att förhindra gäldenärer från att undandra egendom vid utmätning 
genom falska avtal. Förordningen syftade även till att skydda köpare som kvar-
lämnat köpt lösöre i säljarens besittning. Genom förordningen kunde köparen 
uppnå sakrättsligt skydd genom registrering av köpet, och kunde därmed 
undvika att kvarlämnat lösöre hos säljaren utmättes för dennes skuld.17   
 
Registreringsförfarandet skärptes år 1845 genom den senare lösöreköps-
förordningen, LkF. Det sakrättsliga skyddet innebar inledningsvis skydd mot 
säljarens utmätningsborgenärer. År 1907 gavs köparen även skydd mot 
säljarens konkursborgenärer.18  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Göranson, Traditionsprincipen, s. 314 ff. 
16 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 208 f.  
17 Göranson, Traditionsprincipen, s. 325 f; Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 216 f. 
18 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 217. 
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Under 1900-talets början rådde osäkerhet kring LkF:s tillämplighet vid 
säkerhets- och omsättningsöverlåtelser. Rättsläget klargjordes av HD genom 
rättsfallen NJA 1912 s. 156 och NJA 1925 s. 130. I rättsfallen konstaterade HD 
att såväl säkerhetsöverlåtelser19 som omsättningsöverlåtelser20 omfattades av 
LkF. Genom NJA 1925 s. 130 slog HD även fast att LkF var tillämplig vid 
omsättningsöverlåtelser oavsett om egendom hade kvarlämnats i köparens eller 
säljarens intresse.21  
 
Sedan den första lösöreköpsförordningen infördes år 1835 dröjde det enligt 
Myrdal och Göranson drygt 90 år för traditionsprincipen att etableras i den 
svenska rätten. Traditionsprincipen fick sitt definitiva genomslag i den svenska 
rätten genom rättsfallet NJA 1925 s. 130. 22  
 
I NJA 1925 s. 130 hade en köpare förvärvat fyra ångvinschar. Eftersom 
köparen inte hade ett omedelbart behov av vinscharna, kom köpare och säljare 
överens om att säljaren skulle förvara vinscharna tillsvidare. En kort tid 
därefter försattes säljaren i konkurs. Eftersom vinscharna fortfarande var kvar i 
säljarens besittning, och köpet inte hade registrerats enligt LkF, konstaterade 
HD att köparen inte hade vunnit sakrättsligt skydd. 
 
Kravet på tradition utlästes av HD genom en motsatsvis tolkning av LkF. 
Tolkningen innebar att köparen blev sakrättsligt skyddad först när egendomen 
hade kommit i köparens besittning, om ingen registrering av köpet iakttagits 
enligt LkF:s registreringsförfarande.23 
 
När SkbrL, infördes år 1936 vann traditionsprincipen ytterligare mark. Enligt 
22 § SkbrL krävdes även tradition vid överlåtelse av löpande skuldebrev för att 
förvärvaren skulle uppnå sakrättsligt skydd mot överlåtarens borgenärer.24 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 NJA 1912 s. 156. 
20 NJA 1925 s. 130. 
21 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 217; SOU 1995:11, s. 134. 
22 Göranson, Traditionsprincipen, s. 236; Millqvist, Sakrättens grunder, s. 123; Myrdal, 
Borgenärsskyddet, s. 13. 
23 Bet. 2001/02:LU33, s. 11. 
24 Göranson, Traditionsprincipen, s. 372. 
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3.3 Sammanfattning 
 
I den svenska sakrätten kom avtalsprincipen att vara den dominerande 
principen för äganderättsövergång från 1600-talets slut, fram till första halvan 
av 1800-talet. Införandet av LkF:s registreringsförfarande innebar avsteg från 
den allmänna avtalsprincipen. Avsteget från avtalsprincipen motiverades ur ett 
borgenärsskyddsperspektiv, med syfte att förhindra borgenärsbedrägerier. 
Enligt Myrdal utgjorde detta avsteg startskottet för traditionsprincipens 
successiva etablering i den svenska sakrätten, från slutet av 1800-talets första 
hälft, fram till 1925 och NJA 1925 s. 130.25  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Myrdal, Borgenärsskyddet, s. 13. 
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4 Sakrättslig utveckling i finsk 
rätt  
 
I detta avsnitt kommer den sakrättsliga utvecklingen i finsk rätt att undersökas. 
Jämförelsen med den finska rättsordningen är intressant ur flera perspektiv. 
Framför allt eftersom Finland är ett geografiskt angränsande land till Sverige. 
Dessutom är de svenska och finska rättsordningarna i övrigt likartade eftersom 
Finland under en lång tidsperiod har tillhört Sverige, och därför har delat, och 
samarbetat, vad gäller lagstiftning.  
 
4.1 Före år 1809 – svensk-finsk  
rättsgemenskap 
 
Sedan mitten av 1200-talet fram till år 1809 tillhörde Finland det svenska 
konungariket. Under den svensk-finska gemenskapsperioden delade därför 
Finland och Sverige lagstiftning och rättsutveckling.26 Det finns därför varken 
skäl eller utrymme att på nytt redogöra för den finska rättsutvecklingen före år 
1809. För Finlands sakrättsliga utveckling före år 1809 hänvisas därför till 
uppsatsens tidigare avsnitt 3.1. 
 
4.2 Efter år 1809 – avtalsprincipen består 
 
År 1809 utropades Finland som självständig stat från Sverige. När den nästan 
600 år gamla finsk-svenska rättsgemenskapen upphörde, höll Finland till stor 
del fast vid tidigare svensk rätt, däribland avtalsprincipen.27  
 
Även i Finland var det under 1800-talet vanligt med borgenärsbedrägerier 
genom säkerhets- och skenöverlåtelser. När Juridiska Föreningen i Finland år 
1897 diskuterade hur det utbredda missbruket kunde stävjas konstaterades 
alltjämt att det den gällande avtalsprincipen skulle bestå. Den ekonomiska 
instabilitet som rådde i Sverige under 1800-talets början, och som föranledde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Bärlund m.fl., Finlands civil- och handelsrätt, s. 37; Göranson, Traditionsprincipen, s. 90. 27	  Bärlund m.fl., Finlands civil- och handelsrätt, s. 37.	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införandet av LkF i Sverige, påverkade inte Finland att vidta liknande 
åtgärder.28 
 
I Finland infördes därför ingen lösöreköpsförordning, eller något registrerings-
förfarande, liknande den svenska ordningen under 1800-talet. Något avsteg 
från den naturrättsliga avtalsprincipen till förmån för traditionsprincipen vid 
köp av lösöre blev därför inte aktuellt i den finska rätten.29 Istället höll den 
finska rättsordningen fast vid den avtalsprincip som rådde före riksdelningen.30 
 
4.3 Sammanfattning 
 
I Finland har avtalsprincipen kontinuerligt tillämpats sedan Finland var en del 
av det svenska konungariket. För att köparen ska uppnå sakrättsligt skydd vid 
köp av lösöre har något avsteg från avtalsprincipen aldrig ansetts motiverat i 
den finska rättsordningen, förutom vid pantsättning och säkerhetsöverlåtelser. 
Någon traditionsprincip vid köp av lösöre har därför aldrig införts i Finland. 
Istället vilar avtalsprincipen på säker grund i finsk rätt.31 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Olsson, Om köpares borgenärsskydd, s. 99 f. 
29 Olsson, Om köpares borgenärsskydd, s. 100. 
30 Göranson, Traditionsprincipen, s. 49, 90. 
31 Göranson, Traditionsprincipen, s. 90. 
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5 Gällande rätt 
 
5.1 Traditionsprincipen i gällande  
svensk rätt 
 
Som nämnts tidigare i avsnitt 3.3 har NJA 1925 s. 130 haft en avgörande 
betydelse för traditionsprincipens etablering i den svenska rätten. Trots det har 
traditionsprincipen inte kommit till direkt uttryck i lag. Istället grundas 
principen på en motsatsvis tolkning av LkL.32 I detta avsnitt kommer därför 
redogöras för traditionsprincipens tillämpning och innebörd de lege lata.  
 
5.1.1 Undantag från traditionsprincipen 
 
I gällande svensk rätt görs vissa avsteg från traditionsprincipens tillämpning. 
Först och främst ska LkL:s registreringsförfarande nämnas. Enligt 1 § LkL kan 
köpare av lösöre, utöver tradition, även uppnå sakrättsligt skydd genom 
registrering. Registreringsförfarandet kräver att köpet identifieras i en skriftlig 
handling, som därefter kungörs och registreras. När 30 dagar har förflutit 
uppnår köparen sakrättsligt skydd mot säljarens borgenärer. 
 
Vid konsumentköp av lösöre har traditionsprincipen ersatts av avtalsprincipen. 
Genom en lagändring33 av KKL år 2002 uppnår konsument sakrättsligt skydd 
genom överlåtelseavtalet. En förutsättning för avtalsprincipens tillämpning är 
att köpet avser en bestämd vara, eller att varan har individualiserats av närings-
idkaren. Avtalsprincipens tillämpning framgår av 49 § KKL. 
 
Det ska även kortfattat nämnas andra situationer där avsteg från traditions-
principen görs. Vid köp av virke34 krävs ingen tradition om virket på ett tydligt 
sätt har märkts för köparens räkning och förfarandet är brukligt.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 SOU 1995:11, s. 134. 
33 Lag (2002:587) om ändring i konsumentköplagen (1990:932). 
34 Lag (1944:302) om köpares rätt till märkt virke. 
	  18 
Undantag från traditionskravet görs även vid köp av lös egendom på exekutiv 
auktion enligt NJA 1985 s. 159, där inköpet ger köparen sakrättsligt skydd. Om 
skepp eller skeppsbygge har överlåtits vinner köparen sakrättsligt skydd genom 
ett särskilt inskrivningsförfarande enligt 2 kap. 9 § SL.35  
 
5.1.2 Gällande rätt enligt rättspraxis  
 
På grund av traditionsprincipens oreglerade form i den svenska rätten har 
principen utvecklats och förklarats 36  genom HD:s rättspraxis. Traditions-
principens egentliga innebörd har varit föremål för prövning i ett stort antal 
rättsfall37 och kommer av utrymmesskäl inte att beröras i sin helhet. Jag har 
därför valt att avgränsa denna del till några av de rättsfall som har haft störst 
betydelse för traditionsprincipens nuvarande utformning i gällande rätt.   
 
5.1.2.1 NJA 1975 s. 638 – ”Husvagnsmålet” 
 
I NJA 1975 s. 638 hade en köpare förvärvat en husvagn. Efter köpet tog 
köparen husvagnen för en provtur. Därefter kvarlämnades husvagnen hos 
säljaren för reparation och förvaring. Köparen erhöll nycklar till husvagnen 
och registrerades som ny ägare i fordonsregistret. Köparen hade dessutom 
efter köpet disponerat husvagnen och låtit bekanta övernatta i den.  
 
Trots detta fann HD att köparen inte hade genomfört ett sakrättsligt skyddat 
förvärv. HD poängterade att någon besittningsövergång inte hade skett, och att 
säljaren utåt sett inte hade förlorat rådigheten över husvagnen.  
 
5.1.2.2 NJA 1997 s. 660 – ”Flytdockemålet” 
 
I NJA 1997 s. 660 hade en köpare förvärvat en 195 meter lång flytdocka. En 
kort tid därefter försattes säljaren i konkurs. Trots flytdockans storlek utgjorde 
dockan i rättslig mening lösöre enligt HD. För ett sakrättsligt skyddat förvärv 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 SOU 1995:11, s. 135.  
36 För vidare läsning om traditionsprincipens rättsutveckling hänvisas till Göranson, 
Traditionsprincipen, s. 231 ff och Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 205 ff. 
37 Se t.ex. NJA 1956 s. 485, 1986 s. 409, NJA 1995 s. 367, NJA 1996 s. 52, NJA 2000 s. 88 och 
NJA 2010 s. 154. 
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konstaterade domstolen att det krävdes tradition enligt traditionsprincipen om 
köpet inte hade registrerats enligt LkL.  
 
I domskälen påpekade HD att flera författare38  hade kritiserat traditions-
principen. Trots det förklarade HD att traditionsprincipen fick anses vara så 
pass fast förankrad i svensk rätt att ett helt eller delvis övergivande av 
principen inte kunde ske utan lagstöd.  
 
HD konstaterade att flytdockan inte hade lämnat säljarens besittning. Inte 
heller hade köpet registrerats enligt LkL. Eftersom varken tradition eller 
registrering hade skett uppnådde köparen inte sakrättsligt skydd.  
 
5.1.2.3 NJA 1998 s. 379 – ”Maskinmålet” 
 
I NJA 1998 s. 379 hade säljaren sålt två borrmaskiner och ett antal andra 
maskiner. Samma dag träffade köparen och säljaren ett hyresavtal där samma 
maskiner hyrdes tillbaka av säljaren. Någon tradition, eller registrering av köpet 
enligt LkL, iakttogs inte.  
 
HD hänvisade till NJA 1997 s. 660 och konstaterade att traditionsprincipen 
fortfarande utgjorde gällande rätt. Vidare uttalade HD att det sakrättsliga 
momentet var knutet till att säljaren skulle ha förlorat rådighet över den sålda 
egendomen. Eftersom maskinerna aldrig hade lämnat säljarens besittning fann 
HD att säljaren inte hade förlorat rådigheten över maskinerna. Köparen 
uppnådde därför inte sakrättsligt skydd.  
 
5.1.2.4 NJA 2007 s. 413 – ”Inkråmsmålet” 
 
I NJA 2007 s. 413 hade ett bolags inkråm och firma överlåtits från ett aktie-
bolag till ett annat. Både det överlåtande, och det förvärvande bolaget, 
företräddes av en gemensam ställföreträdare. Frågan i målet var om det hade 
skett tillräcklig tradition mellan bolagen för ett sakrättsligt skyddat förvärv. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Bl.a. Göranson och Håstad. 
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HD konstaterade att inkråmet, som utgjordes av bilar, fysiskt hade förflyttats 
till det förvärvande bolagets lokaler. Enligt domstolen innebar normalt en 
sådan besittningsövergång ett sakrättsligt skyddat förvärv. Situationen var 
enligt HD annorlunda när avtalsparterna företräddes av en gemensam ställ-
företrädare. I en sådan situation betonade HD att det utåt sett kunde vara svårt 
att avgöra om en överlåtelse verkligen skett eller inte. Trots det konstaterade 
domstolen att det för ett sakrättsligt skyddat förvärv, var tillräckligt att säljarens 
rådighet över den sålda egendomen i väsentlig grad hade blivit avskuren.  
 
Enligt HD hade företrädaren som representant för båda bolagen en faktisk 
möjlighet att förfoga över den överlåtna egendomen. Däremot hade 
företrädaren en skyldighet att iaktta det förvärvande bolagets intressen. Om 
företrädaren skulle handla i strid med försäljningen, och inte tillvaratagit det 
förvärvande bolagets intressen, hade företrädaren kunnat hållas ansvarig både 
straff- och skadeståndsrättsligt enligt 10 kap. 1 och 5 §§ BrB. Dessutom 
betonade HD vikten av att inte förhindra överlåtelser mellan närstående bolag.  
 
Med hänsyn till det anförda fann HD att det säljande bolagets rådighet över 
den överlåtna egendomen i väsentlig grad hade avskurits. Det förvärvande 
bolaget hade därför uppnått sakrättsligt skydd.  
 
5.1.2.5 NJA 2008 s. 684 – ”Räkmålet” 
 
Även NJA 2008 s. 684 berörde närståendetransaktioner mellan bolag med en 
gemensam företrädare. I rättsfallet hade ett moderbolag sålt lösöre i form av en 
packlinjemaskin för räkor till ett finansbolag. Finansbolaget leasade i sin tur ut 
maskinen till ett av moderbolaget helägt dotterbolag. På grund av fel i 
maskinen återfördes maskinen till moderbolaget för reparation. En kort tid 
därefter försattes moderbolaget i konkurs. Både moderbolaget och dotter-
bolaget representerades av samma företrädare. Frågan var om finansbolaget 
genom dotterbolagets besittningstagande av maskinen hade genomfört ett 
sakrättsligt skyddat förvärv.  
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I domskälen hänvisade HD till det liknande rättsfallet NJA 2007 s. 413. För ett 
sakrättsligt skyddat förvärv konstaterade HD återigen ett krav på att säljarens 
rådighet över den sålda egendomen i väsentlig grad skulle ha avskurits. Att 
dotterbolaget hade fått maskinen i sin besittning, och företrädaren riskerade 
straff- och skadeståndsansvar om överlåtelsen inte respekterades, ansåg HD att 
det säljande bolagets rådighet i väsentlig grad hade avskurits. Finansbolaget 
hade därför genomfört ett sakrättsligt skyddat förvärv.  
 
5.1.3 Sammanfattning 
 
I NJA 1975 s. 638 och tidigare rättsfall39 har HD betonat betydelsen av att en 
överlåtelse utåt sett ska vara synlig för uppfyllande av traditionskravet. Varken i 
NJA 2000 s. 88, NJA 2007 s. 413 eller NJA 2008 s. 684 tillmätte HD krav på 
publicitet någon avgörande betydelse för bedömningen om en sakrättslig 
tradition hade genomförts eller inte. Även om NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 
s. 684 berörde närståendetransaktioner, konstaterade HD att ett rådighets-
avskärande av den sålda egendomen var fullt tillräckligt för sakrättslig tradition.  
 
Det kan därför skönjas att det tidigare tillämpade publicitetskravet inte längre 
har samma självständiga betydelse. Istället har HD:s senare praxis40 i huvudsak 
kommit att fokusera på omständigheten om huruvida säljarens rådighet av den 
sålda egendomen i tillräcklig mån avskurits eller inte. Även Myrdal och 
Mellqvist instämmer i att det numera räcker att säljarens rådighet är avskuren 
för uppkomsten av borgenärsskydd.41 Däremot är det inte helt klart vad som 
egentligen krävs för att säljarens rådighet ska vara avskuren. 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Se NJA 1975 s. 638 och NJA 2000 s. 88. 
40 Se t.ex. NJA 1998 s. 379, NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684. 
41 Mellqvist, SvJT 2010, s. 233 f; Myrdal, SvJT 2013, s. 1077 f. 
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5.2 Avtalsprincipen i gällande finsk rätt 
 
Som nämnts tidigare i avsnitt 4.2 höll Finland fast vid sin tillämpning av 
avtalsprincipen. I detta avsnitt kommer jag att redogöra för avtalsprincipens 
tillämpning i gällande finsk rätt och försöka visa principens för- och nackdelar. 
Eftersom avtalsprincipen tillämpats i den finska rätten under lång tid har 
principen inte utsatts för samma utveckling genom rättspraxis likt den svenska 
traditionsprincipen. Inte heller har principen fått någon närmare precisering i 
lagtext.42 Avsnittet kommer därför att grundas på doktrin framför rättspraxis. 
 
5.2.1 Undantag från avtalsprincipen 
 
Även i finsk rätt görs undantag från den gällande principen för uppkomst av 
sakrättsligt skydd. Vid överlåtelse av löpande skuldebrev och värdepapper 
tillämpas ett krav på besittningsövergång, likt det svenska traditionskravet.43  
 
Vid pantsättning av lös egendom och säkerhetsöverlåtelser tillämpas ett krav på 
fysisk tradition enligt 10 kap. 1 § HB.44   
 
5.2.2 Gällande rätt enligt doktrin  
 
I gällande finsk rätt uppnår köparen sakrättsligt skydd redan när överlåtelse-
avtalet sluts. Tillämpningen av avtalsprincipen innebär att köparen vid 
omsättningsförvärv uppnår sakrättsligt skydd genom överlåtelseavtalet mot 
säljarens utmätningsborgenärer och konkursborgenärer.45 
 
En förutsättning för att uppnå sakrättsligt skydd enligt avtalsprincipen är att ett 
giltigt köpeavtal föreligger, och att det köpta lösöret har individualiserats. Om 
ett giltigt överlåtelseavtal kan uppvisas kan egendom i säljarens besittning inte 
utmätas för säljarens skuld, eller ingå i säljarens konkursbo.46 Det bör dock 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Göranson, Traditionsprincipen, s. 90; Olsson, Om köpares borgenärsskydd, s. 113.  
43 Bärlund m.fl., Finlands civil- och handelsrätt, s. 184, Göranson, Traditionsprincipen, s. 90. 
44 Bärlund m.fl., Finlands civil- och handelsrätt, s. 159. 
45 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 208; SOU 1995:11, s. 140. 
46 Zitting & Rautiala, Lärobok i sakrätt, s. 70, 296 ff; Bärlund m.fl., Finlands civil- och handelsrätt, s. 
184 f. 
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påpekas att egendom som överlåtits kort tid före säljarens konkursutbrott kan 
träffas av återvinningsregler till förmån för säljarens konkursbo.47 
 
Tillämpningen av avtalsprincipen vållar så här långt inga direkta tillämpnings-
problem. Om en vara däremot fortfarande befinner sig i säljarens besittning 
vid utmätning för säljarens skuld kan bevissvårigheter uppstå kring vem varan 
tillhör, om varan är överlåten, eller om det rör sig om en säkerhetsöverlåtelse.  
 
Som nämnts tidigare under avsnitt 5.2.1 skiljs omsättningsöverlåtelse och 
säkerhetsöverlåtelse av lösöre åt i den finska rätten. Vid omsättningsöverlåtelse 
av lösöre tillämpas avtalsprincipen, men vid säkerhetsöverlåtelse krävs fysisk 
tradition av varan för sakrättsligt skydd. En sådan åtskiljning kan locka en 
gäldenär att förklä en traditionskrävande pantsättning i form av en säkerhets-
överlåtelse. På så sätt kan gäldenären undvika pantsättningens krav på tradition 
och behålla egendomen i sin besittning. Åtskiljning av nuvarande slag kan 
därför vålla gränsdragningsproblem som medför bevissvårigheter.48 
 
Om en köpt vara inte har kommit i dennes besittning efter köp, ankommer det 
nämligen på köparen att visa att ett giltigt överlåtelseavtal ingåtts med säljaren. 
Om köparen kan styrka ett överlåtelseavtal, t.ex. ett skriftligt upprättat 
överlåtelseavtal, mellan köparen och säljaren ankommer det på säljarens 
borgenärer att motbevisa köparens påstående. I detta fall är det upp till 
säljarens borgenärer att bevisa att avtalet egentligen utgör ett efterhands-
konstruerat skenavtal, eller att överlåtelsen i själva verket utgör en traditions-
krävande säkerhetsöverlåtelse. En sådan bevisbörda kan i första led vara en 
tämligen enkel uppgift att uppfylla, men kan i andra led utgöra en betungande 
och svårbevisad uppgift för gäldenärens borgenärer.49  
 
Även om avtalsprincipen vilar på säker grund i Finland har Olsson uttryckt att 
det av rättspolitiska skäl skulle kunna införas en traditionsprincip vid köp av 
lösöre i den finska rättsordningen. Olsson har anfört att en tillämpning av 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Bärlund m.fl., Finlands civil- och handelsrätt, s. 185. 
48 Olsson, Om köpares borgenärsskydd, s. 44. 
49 Göranson, Traditionsprincipen s. 90; SOU 1995:11, s. 140. 
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traditionsprincipen skulle förhindra de möjligheter till kringgående av lag som 
avtalsprincipen medför. Vid en tillämpning av traditionsprincipen har Olsson 
ansett att skadliga verkningar för borgenärer skulle kunna förhindras, och 
gränsdragningen mellan omsättnings- och säkerhetsöverlåtelser undvikas. En 
övergång till traditionsprincipen skulle enligt Olsson vara nödvändig att ske 
genom lagstiftning, och inte genom rättspraxis.50 
 
5.2.3 Sammanfattning 
 
Avtalsprincipens kontinuerliga tillämpning i den finska rätten har otvivelaktigt 
inneburit en fördelaktig rättskontinuitet och förutsebarhet för den finska 
befolkningen. Att redan avtalet ger köparen sakrättsligt skydd är i teorin, och 
praktiken, en princip som är enkel att tillämpa och anpassa sig efter. Det bör 
dock påpekas att även avtalsprincipen kan medföra svårigheter vid dess 
tillämpning. Till exempel kan nämnas den gränsdragningsproblematik kring 
huruvida en överlåtelse utgör en traditionskrävande säkerhetsöverlåtelse eller 
en omsättningsöverlåtelse. Även bedömningen kring ett avtals giltighet eller 
reella innebörd kan medföra bevissvårigheter för gäldenärens borgenärer. Trots 
anförd kritik från t.ex. Olsson har Finland valt att fortsätta sin tillämpning av 
avtalsprincipen utan någon lagförändring. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Olsson, Om köpares borgenärsskydd, s. 113 ff. 
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6 Traditionsprincipen i den 
rättspolitiska debatten 
 
Traditionsprincipen har tillämpats utan kritik under lång tid i svensk rätt.51 På 
senare tid har traditionsprincipen utsatts för kritik i doktrin. Trots kritik har 
HD betonat principens fasta förankring i den svenska rätten. I NJA 1997 s. 
660 påtalades att traditionsprincipen inte kunde förändras genom rättspraxis, 
utan enbart genom lag.  
 
I ett eget tillägg till NJA 2008 s. 684 kritiserade det dåvarande justitierådet 
Torgny Håstad en fortsatt tillämpning av traditionsprincipen. Istället förordade 
Håstad en allmän övergång till avtalsprincipen. Håstads tillägg fick den rätts-
politiska debatten att på nytt blossa upp.  
 
6.1 Regeringens kommittédirektiv 
 
I mars 2013 tillsatte regeringen en särskild utredningsgrupp för en utredning av 
traditionsprincipens framtid. Enligt det utfärdade kommittédirektivet 52  har 
utredningsgruppen till syfte att utreda om det finns tillräckliga och långsiktiga 
samhällsekonomiska fördelar för ett övergivande av traditionsprincipen till 
förmån för avtalsprincipen. I direktivet betonas att det måste finnas långsiktiga 
påtagliga samhällsekonomiska fördelar för att en övergång ska anses berättigad.  
Utredningsgruppens resultat ska redovisas senast den 5 mars 2015.53  
 
6.2 Traditionsprincipens för- och  
nackdelar  
 
Några av de argument som regeringens utredningsgrupp har att ta hänsyn till 
kommer här att undersökas. Avsikten med denna presentation är att göra en 
objektiv avvägning av de ofta återkommande argument som anförts i doktrin 
kring traditionsprincipens för- och nackdelar i förhållande till avtalsprincipen.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Myrdal, Borgenärsskyddet, s. 14. 
52 Dir. 2013:28. 
53 Dir. 2013:28, s. 1. 
	  26 
6.2.1 Traditionsprincip av tradition 
 
Att traditionsprincipen har tillämpats under en längre period i den svenska 
rätten har enligt vissa författare ett starkt värde. Ett argument som förts till 
traditionsprincipens fördel är att principen ska bevaras med hänsyn till 
rättskultur och rättskontinuitet. Traditionsprincipen utgör enligt Helander och 
Undén en sedan länge tillämpad och invand rättsprincip i det praktiska 
rättslivet. 54  Enligt Undén kan det ”[…] betyda ett starkt skäl för dess 
bibehållande.” 55  Även författare som Mellqvist har framhållit traditions-
principens tradition som en av principens främsta fördelar. Mellqvist har 
uttryckt att tillämpningen av traditionsprincipen medför rättslig stabilitet, även 
om det inte innebär en rättslig perfektion.56  
 
Med hänsyn till regeringens kommittédirektiv, se mer härom i avsnitt 6.1, har 
även advokaten Daniel Vargö engagerat sig i den rättspolitiska debatten. Enligt 
Vargö utgör traditionsprincipen en fast förankrad rättsprincip i den svenska 
rätten och medför förutsebarhet och rättssäkerhet. En allmän övergång till 
avtalsprincipen skulle enligt Vargö istället leda till rättsosäkerhet och ett ökat 
antal tvister tills rättsläget klarnat.57   
 
Trots traditionsprincipens förankring i den svenska rätten anser Gregow att 
traditionskravets innebörd är okänt för allmänheten. Enligt Gregow är detta en 
grundläggande nackdel med traditionsprincipen som kan leda till oväntade 
förluster för en köpare som inte har tagit lösöret i sin besittning.58  
 
Okunskap kring traditionsprincipens innebörd är enligt Mellqvist och Vargö 
knappast ett starkt argument till traditionsprincipens nackdel. Enligt både 
Mellqvist och Vargö finns det flera gällande regleringar och rättsprinciper i den 
svenska rätten som är okända eller som inte följs av allmänheten, och som inte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Helander, Kreditsäkerhet i lös egendom, s. 347; Undén, Svensk sakrätt i lös egendom, s. 47. 
55 Undén, Svensk sakrätt i lös egendom, s. 47. 
56 Mellqvist, SvJT 2010, s. 241. 
57 Vargö, SvJT 2013, s. 1055. 
58 SOU 1995:11, s. 147; Gregow, SvJT 2013, s. 1067. 
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ifrågasätts.59 Även Mattsson, betonar traditionsprincipens fasta förankring och 
anser att det ”[…] bör krävas en hel del för att ändra en sådan invand rättslig 
ordning som vilar på principiell grund, om än den kan kritiseras.”60 
 
6.2.2 Borgenärsbedrägerier och   
skentransaktioner  
 
Flera författare61  framhåller att traditionsprincipens huvudsakliga syfte, tillika 
största fördel, är att principen motverkar borgenärsbedrägerier och sken-
transaktioner. Enligt Håstad utgör detta ett argument som är värt att tas på 
större allvar till traditionsprincipens fördel.62 Anledningen beror på att kravet 
på tradition kräver besittningsövergång. Ett krav som hindrar gäldenär från att 
undandra egendom från gäldenärens fordringsägare.63  
 
Om redan avtalet ger köparen sakrättsligt skydd i enlighet med avtalsprincipen 
skulle detta kunna utnyttjas till borgenärernas nackdel enligt Håstad. Utan krav 
på besittningsövergång kan gäldenären bedra sina borgenärer genom upp-
rättande av skenavtal som påstår att egendom redan har sålts vidare och därför 
hindrar exekution. Det var just förhindrandet av borgenärsbedrägeri och annat 
bedrägligt beteende som bidrog till att avtalsprincipen övergavs under 1800-
talet till förmån för LkF och traditionsprincipen.64  
 
I rättsfallet NJA 1987 s. 3 betonade HD traditionsprincipens viktiga betydelse 
för att motverka skenöverlåtelser och tillvarata borgenärernas rätt på bästa sätt. 
Enligt HD skulle det vara mycket svårt att tillvarata borgenärernas rätt vid 
utmätning och konkurs utan traditionsprincipen. Däremot har det ifrågasatts 
av Gregow hur vanliga borgenärsbedrägerierna egentligen är.65 I rättsfallet NJA 
1998 s. 545 uttalade HD att ”risken för konstruerade överlåtelser och 
kringgåenden inte bör överdrivas.”  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Mellqvist, SvJT 2010, s. 240; Vargö, SvJT 2013, s. 1053 f. 
60 Myrdal, SvJT 2013, s. 1046 f. 
61 Se t.ex. Göranson, Traditionsprincipen, s. 638; Helander, Kreditsäkerhet i lös egendom, s. 359; SOU 
1995:11, s. 146; Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684; Myrdal, SvJT 2013, s. 1076. 
62 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 212. 
63 Göranson, Traditionsprincipen, s. 638; Helander, Kreditsäkerhet avseende lös egendom, s. 359 f. 
64 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 212. 
65 SOU 1995:11, s. 149. 
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Oavsett nuvarande frekvens av borgenärsbedrägerier menar Vargö att 
simulerade transaktioner skulle öka om avtalsprincipen infördes. Enligt Vargö 
skulle en övergång till avtalsprincipen medföra större möjligheter för okunniga 
bedragare att bedra sina borgenärer och fortsätta sin besittning av lösöret.66  
 
Även om starka skäl finns för traditionsprincipens motverkande av borgenärs-
bedrägerier och skentransaktioner har det ifrågasatts om traditionskravet 
uppfyller syftet på bästa sätt. Håstad och Gregow anser att en gäldenär ändå 
kan bedra sina borgenärer genom åtgärder före exekution, t.ex. genom att låta 
registrera ett lösöreköp enligt LkL eller att tillfälligt tradera lösöre.67 Däremot 
anser Mellqvist att traditionsprincipen motverkar borgenärsbedrägerier och 
skentransaktioner i praktiken.68 
 
Ett annat argument som förts i doktrin är att traditionskravets motverkande 
effekt på borgenärsbedrägerier och andra efterhandskonstruktioner vinns på 
bekostnad av godtrogna köpare som har genomfört ett verkligt köp. Enligt 
Håstad drabbas en köpare hårt som har underlåtit att ta köpt egendom i sin 
besittning, eller som inte känner till traditionsprincipens krav på tradition.69 
 
Om avtalsprincipen istället tillämpas menar Gregow att en köpare ges skydd 
mot säljarens borgenärer redan genom avtalet.70 
 
 
6.2.3 Effektivitet vid exekution, utmätning och 
konkurs 
 
Gregow och Håstad påpekar traditionsprincipens effektivitet vid utmätnings- 
och konkursförfarande som en av principens största fördelar. Både Gregow 
och Håstad förklarar att kravet på besittningsövergång gör utmätnings-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Vargö, SvJT 2013, s. 1058. 
67 SOU 1995:11, s. 146; Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
68 Mellqvist, SvJT 2010, s. 237. 
69 Gregow, SvJT 2013, s. 1066 f; Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684.  
70 Gregow, SvJT 2013, s. 1063; SOU 1995:11, s. 148. 
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förfarandet smidigt. Enligt Gregow består smidigheten i att skenöverlåtelser 
kan avfärdas på ett enkelt och effektivt sätt.71  
 
Vargö menar att så länge lösöret finns kvar i gäldenärens besittning vid 
utmätningsförfarande presumeras lösöret tillhöra gäldenären och kan utmätas 
enligt 4 kap. 18 § UB.  Om lösöret inte traderats behöver således exekutions-
väsendet inte pröva om köpare och säljare ingått ett giltigt överlåtelseavtal, eller 
vid vilken tidpunkt avtalet har ingåtts. Vargö påstår istället att en övergång till 
avtalsprincipen skulle resultera i ett ökat antal tvister kring prövning av avtals 
giltighet och därmed medföra ett ineffektivt utmätningsförfarande.72  
 
På samma sätt menar Gregow att en övergång till avtalsprincipen kommer att 
innebära flera materiella prövningar om huruvida egendom i gäldenärens 
besittning verkligen är överlåten. Trots det menar Gregow att det inte kan 
antas innebära några nämnvärt större problem.73 
 
Håstad håller med om att traditionsprincipen medför ett effektivt exekutions-
väsende. Däremot ställer sig Håstad frågande till om det inte innebär att man 
skjuter mygg med kanon. Anledningen beror enligt Håstad på att det är upp till 
köparen att bevisa att egendom i gäldenärens besittning verkligen köpts och 
betalats av köparen enligt 4 kap. 18 § UB. Många efterhandskonstruktioner 
borde därför kunna hanteras även utan traditionsprincipen enligt Håstad.74  
 
6.2.4 Likabehandling mellan borgenärer  
och köpare 
 
Vid tillämpning av traditionsprincipen kan köparen lida en förlust om han har 
betalat en vara i förskott, utan att ha tagit varan i sin besittning. Vid säljarens 
insolvens kan säljarens borgenärer tillägna sig både köparens förskottsbetalade 
lösöre och köparens betalning enligt Håstad.75  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 212 f; SOU 1995:11, s. 146. 72	  Vargö, SvJT 2013, s. 1056.	  
73 Gregow, SvJT 2013, s. 1069 f. 
74 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 212. 
75 Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
	  30 
 
Vargö uttalar att det ofta anförs till traditionsprincipens nackdel76 att en köpare 
kan gå miste om både den köpta varan och de pengar han har betalat. Istället 
menar Vargö att köparen av lösöre inte alls blir förfördelad. Tvärtom anser 
Vargö att köparen vid tillämpning av traditionsprincipen likabehandlas med 
andra borgenärer. Det är enligt Vargö därför motiverat att ställa sig frågan om 
varför en köpare av lösöre ska ges möjlighet att få separationsrätt antingen till 
sin förskottsbetalning eller sin köpta vara genom avtalet, medan andra 
borgenärer får nöja sig med utdelning ur konkursboet.77  
 
6.2.5 Gränsdragning mellan omsättnings- och  
 säkerhetsöverlåtelser 
 
Ett annat argument till förmån för ett bevarande av traditionsprincipen är 
enligt Håstad att rätts- och exekutionsväsendet inte behöver skilja mellan 
verkliga omsättningsöverlåtelser från förklädda pantavtal, s.k. säkerhets-
överlåtelser.78 Även Mellqvist menar att det är en fördel för traditionsprincipen 
jämfört med avtalsprincipen.79 
 
I gällande svensk rätt uppnås sakrättsligt skydd genom tradition vid 
omsättningsöverlåtelse av lösöre så väl som vid pantsättning80 av lösöre. Om 
traditionsprincipen skulle överges till förmån för avtalsprincipen framstår det 
enligt Vargö som sannolikt att rätts- och exekutionsväsendet skulle behöva 
pröva tvister om huruvida en överlåtelse utgör en omsättningsöverlåtelse eller 
en traditionskrävande säkerhetsöverlåtelse. Vargö påpekar att en tillämpning av 
avtalsprincipen vid omsättningsöverlåtelser skulle kunna locka många aktörer 
att förklä en pantsättning som en omsättningsöverlåtelse, för att undvika kravet 
på tradition. En sådan gränsdragningsproblematik förefaller enligt Vargö vara 
en svår och tidsödande uppgift som varken är lätt att utreda eller att bedöma.81  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Se t.ex. prop. 2001/02:134, s. 74 och Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
77 Vargö, SvJT s. 2013, s. 1054 f. 
78 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 213. 
79 Mellqvist, SvJT 2010, s. 239 f. 
80 Se 10 kap. 1 § HB. 
81 Vargö, SvJT 2013, s. 1056. 
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Även Håstad påpekar att det i flera rättsordningar82 uppstår gränsdragnings-
problem om sakrättsligt skydd uppnås genom avtal vid omsättningsöverlåtelse, 
medan pantsättning kräver tradition För att undvika gränsdragningsproblem 
betonar Håstad att det är en fördel om sakrättsligt skydd uppnås under lika 
förutsättningar vid överlåtelse och pantsättning av lösöre.83 
 
6.2.6 Publicitet och rådighetsavskärande  
 
Den publicitet som en fysisk tradition medför vid en överlåtelse mellan säljare 
och köpare har ansetts vara ett av traditionsprincipens ursprungliga syften och 
fördelar.84 Anledningen beror enligt Håstad på att publiciteten verkat för att 
förhindra falska påståenden om att egendom har varit överlåten vid exekution, 
och även förhindrat kreditgivare att lämna kredit med säkerhet i egendom som 
inte tillhör kredittagaren. 85  I flera rättsfall 86  har HD betonat publicitetens 
betydelse för avgörande om huruvida tradition har genomförts eller inte. Även 
Vargö konstaterar att en publicitet kring överlåtelsen försvårar gäldenärens 
framtida nyttjande av lösöret.87 
 
Enligt Myrdal har publicitetskravet däremot inget självändamål. Istället anser 
Myrdal att publicitetskravet har som underordnat syfte att motverka borgenärs-
bedrägerier.88 Dessutom menar Håstad att publicitetsargumentet inte längre är 
särskilt mycket värt till traditionsprincipens fördel.89 Även Gregow, Göranson 
och Helander har ställt sig skeptiska till publicitetskravets ändamål.90 Göranson 
menar även att publicitet av en överlåtelse kan vara negativt inom näringslivet 
och för enskilda. Enligt Göranson kan det vara ett legitimt intresse att inte 
varje ekonomisk transaktion blir synlig för allmänheten.91 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Håstad framhåller Danmark och Norge som exempel. 
83 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, s. 213 f. 
84 Mellqvist, SvJT 2010, s. 237; Myrdal, SvJT 2013 s. 1081 f. 
85 Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
86	  Se t.ex. NJA 1975 s. 638 och NJA 2000 s. 88.	  
87 Vargö, SvJT 2013, s. 1058. 
88 Myrdal, Borgenärsskyddet, s. 45 f.  
89 Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
90 Göranson, Traditionsprincipen, s. 621 f; Helander, Kreditsäkerhet i lös egendom, s. 351 ff; SOU 
1995:11, s. 145. 
91 Göranson, Traditionsprincipen, s. 627. 
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Med hänsyn till att HD i rättsfallet NJA 2007 s. 413 inte ansåg publiciteten vara 
relevant för borgenärsskyddet anser Myrdal att kravet på publicitet nu har 
spelat ut sin roll för uppnående av borgenärsskydd. Därtill anser Myrdal att ett 
förtydligande av publicitetskravets betydelse vore till nytta.92  
 
Utöver publicitet framhåller Håstad att traditionsprincipens krav på tradition 
medför att säljarens faktiska möjlighet att råda över såld egendom avskärs. Om 
köpet istället registreras enligt LkL kan säljaren fortsätta att nyttja den sålda 
egendomen. Om säljarens rådighet inte blir avskuren kan han fortsätta att 
rättsligt förfoga över den sålda egendomen. Ett sådant agerande försvåras 
enbart om en presumtiv köpare kontrollerar äganderätten i LkL:s register. 
Enligt Håstad har traditionskravet därför fått ett självständigt ändamål, utöver 
registreringskravet, som är mer till fördel för köparen än för borgenärerna. 
Vidare konstaterar Håstad att traditionsprincipens krav på rådighetsavskärande 
inte bara förhindrar fortsatt nyttjande och rättsligt förfogande över såld 
egendom, utan dessutom motverkar skenavtal och borgenärsbedrägerier. Detta 
eftersom traditionen innebär en fysisk uppoffring för säljaren.93 Om tradition 
inte har skett, och säljaren inte har avskurits från rådigheten, menar Myrdal att 
det oftast är meningslöst att försöka påstå att egendomen har sålts.94  
 
Både Mellqvist och Myrdal framhåller att köparen i gällande rätt uppnår 
sakrättsligt skydd när säljarens rådighet i väsentlig grad har avskurits från det 
sålda lösöret. Det har flera avgöranden från HD bekräftat.95 Däremot menar 
Mellqvist att rådighetsavskärandet vid en helhetsbedömning inte utgör ett 
tillräckligt tungt argument för ett bibehållande av traditionsprincipen. Vid en 
jämförelse med avtalsprincipen menar Mellqvist istället att även avtalsprincipen 
tar sikte på rådighetsavskärande. Enligt Mellqvist syftar därför både traditions-
principen och avtalsprincipen till samma ändamål. Mellqvist anser att det som 
skiljer traditions- och avtalsprincipen åt är ”[…] rätten att förfoga över objektet 
och möjligheten att göra det.”96   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  Myrdal, SvJT 2013, s. 1081 f.	  
93 Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
94 Myrdal, SvJT 2013, s. 1078. 
95 Mellqvist, SvJT 2010, s. 238; Myrdal, SvJT 2013, s. 1077 f. 
96 Mellqvist, SvJT 2010, s. 238 f. 
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6.2.7 Samhälls- och processekonomiska  
faktorer 
 
Enligt Helander främjar traditionskravet ordning och reda i omsättningslivet. 
Dessutom menar Gregow att traditionsprincipen är relativt enkel att tillämpa i 
allmänhet om förvärvaren har tagit egendom i sin besittning.97 Helander anser 
att traditionskravet gör det lättare att utreda tvister om vem som har bäst rätt 
till överlåten egendom. Om traditionskravet är uppfyllt menar Helander att det 
blir lättare att avgöra sådana tvister eftersom traditionskravet utgör ett ”[…] 
någorlunda lätt och objektivt konstaterbart faktum.” Detta leder i sin tur till 
färre tvister enligt Helander.98 Påståendet är dock inte helt invändningsfritt 
enligt Gregow.99  
 
Inte heller anser Göranson att traditionskravet är ett enkelt och fastställbart 
rekvisit. Istället menar både Gregow och Göranson att rättstillämpningen och 
rättsläget endast är klart i okomplicerade fall där förvärvaren har tagit egendom 
i sin besittning. I de fall parterna utfört tveksamma förflyttningar och andra 
liknande åtgärder är traditionsprincipen inte längre lika enkel att tillämpa.100  
 
Enligt Gregow är det egendomligt att det drivs långvariga och kostsamma 
rättegångar som inte avser överlåtelseavtalets materiella rättigheter och 
skyldigheter utan istället fokuserar på en faktisk åtgärd, dvs. besittnings-
förändringen. Följaktligen anser Gregow att ”det bör medföra en samhällelig 
vinning om domstolarna kan befrias från sådana mål.”101 
 
Vargö menar istället att rättsläget kring traditionsprincipens innebörd har 
tydliggjorts genom en omfattande rättspraxis från HD. Vid en övergång till 
avtalsprincipen menar Vargö att ”[…] de numera välbekanta tvister som 
traditionsprincipen ger upphov till sannolikt är färre och lättare att avgöra än 
de tvister avtalsprincipen kunde antas medföra.”102 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Helander, Kreditsäkerhet i lös egendom, s. 362; SOU 1995:11, s. 147. 
98 Helander, Kreditsäkerhet i lös egendom, s. 362. 
99 SOU 1995:11, s. 147. 
100 SOU 1995:11, s. 147; Göranson, Traditionsprincipen, s. 634. 
101 Gregow, SvJT 2013, s. 1068. 
102 Vargö, SvJT 2013, s. 1055, 1057. 
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Även Mellqvist konstaterar att traditionskravet innebär ett konkret och 
objektivt faktum som är enkelt att avgöra om det är uppfyllt eller inte. Vidare 
framhåller Mellqvist att traditionsprincipens traditionskrav är relativt enkelt att 
tillämpa i en processuell kontext. Däremot ställer sig Mellqvist tveksam till om 
traditionsprincipen är särskilt överlägset andra tänkbara alternativ. Vid en 
jämförelse med avtalsprincipen anser Mellqvist att även ett avtal är ett konkret 
och konstaterbart faktum som lämpar sig i en processuell kontext. Dessutom 
betonar Mellqvist att både traditions- och avtalsprincipen i sig är mycket enkla 
principer. Istället menar Mellqvist att gränsdragningsproblem kommer att 
uppstå i rättstillämpningen oavsett om regelsystemet tillämpar traditions- eller 
avtalsprincipen. Därför anser Mellqvist att utformningen av regelsystemet i sin 
helhet kommer att vara avgörande. Som exempel nämner Mellqvist att det vid 
en fortsatt tillämpning av traditionsprincipen framför avtalsprincipen inte 
behöver göras någon åtskiljning mellan omsättnings- eller säkerhetsöverlåtelser. 
Inte heller skulle någon särreglering behövas vid leveransavtal och köp av 
generiskt bestämda varor. Enligt Mellqvist finns det därför starka argument för 
ett bibehållande av traditionsprincipen. Hur starka skälen är vid en helhets-
bedömning förhåller sig Mellqvist dock frågande till.103  
 
6.2.8 Internationellt perspektiv 
 
Till traditionsprincipens nackdel har Håstad anfört att köparen i praktiskt taget 
alla andra länder än Sverige skyddas mot säljarens borgenärer utan krav på 
tradition eller registrering. Istället vinner köparen sakrättsligt skydd redan 
genom avtalet. Framför allt framhåller Håstad att inget annat nordiskt land 
tillämpar något traditionskrav eller registrering vid omsättningsöverlåtelser. 
Eftersom andra länder inte tillämpar något traditionskrav vid omsättnings-
överlåtelser förefaller det enligt Håstad därför som möjligt att undvika 
borgenärsbedrägerier med andra medel än ett krav på tradition.104  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Mellqvist, SvJT 2010, s. 239 f. 
104 Torgny Håstads egna tillägg till NJA 2008 s. 684. 
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6.3 Sammanfattning 
 
I den rättspolitiska debatten kan inget annat sägas än att det finns argument 
som talar både för ett bevarande av traditionsprincipen såväl som för en 
övergång till avtalsprincipen. Om nuvarande ordning ska överges till förmån 
för en annan ordning, måste denna ordning medföra större process- och 
samhällsekonomisk vinning än nuvarande ordning. Det är inte säkert att en 
övergång till avtalsprincipen medför sådan process- och samhällsekonomisk 
vinning. Att traditionsprincipen utgör en invand rättsprincip som kontinuerligt 
har utvecklats och förtydligats genom rättspraxis har medfört en förutsebarhet 
som kommer att gå förlorad vid en ny ordning. Även en ny ordning kommer 
att behöva förtydligas, vilket kan medföra större osäkerhet än dagens läge.  
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7 Analys  
 
När den sakrättsliga utvecklingen i både svensk och finsk rätt har presenterats 
och den rättspolitiska diskussionen avseende traditionsprincipens för- och 
nackdelar har undersökts, ska nu uppsatsens frågeställning besvaras. Den 
centrala frågeställningen att besvara är huruvida det med hänsyn till de 
argument som framförts i den rättspolitiska debatten, fortfarande finns 
tillräckliga skäl för ett bevarande av traditionsprincipen, eller om en annan 
princip är att föredra? 
 
Med hänsyn till att traditionsprincipen har tillämpats under en längre period i 
den svenska rätten finns det enligt min åsikt starka skäl för en fortsatt 
tillämpning av traditionsprincipen. Skälen består främst i att principen utgör en 
invand princip och som därmed skapar rättskontinuitet och effektivitet. Som 
Mattsson har framfört bör det krävas en hel del för att ändra en sådan invand 
princip som traditionsprincipen. 
 
Att traditionsprincipen och dess innebörd har klargjorts genom praxis talar 
även för att principen är bekant inom rättstillämpningen och medför förut-
sebarhet. Rättskulturella skäl är av betydelse, även om ett bevarande av en 
rättsprincip inte enbart kan motiveras genom tradition och rättskultur. Om 
lagstiftningen enbart kunde bevaras med hänsyn till rättstradition skulle vi idag 
tillämpa en lagstiftning, som inte motsvarar dagens samhälle eller dess behov.  
 
Traditionsprincipen har kontinuerligt utvecklats och anpassats efter rådande 
omständigheter. I gällande rätt skiljer sig traditionsprincipen därför från det 
ursprungliga romerska kravet på fysisk tradition. Traditionsprincipen kräver 
numer inte enbart fysisk tradition, utan kan även tillgodoses om säljarens 
rådighet har avskurits i väsentlig grad. På grund av traditionsprincipens namn 
kan principen därför enkelt missförstås och betraktas som ålderdomlig. 
 
Före traditionsprincipens etablering i den svenska rätten tillämpades avtals-
principen. För att motverka borgenärsbedrägerier ersattes avtalsprincipen med 
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traditionsprincipen. Det har ifrågasatts hur vanligt förekommande borgenärs-
bedrägerier egentligen är i dagens samhälle. Enligt Gregow skulle detta tala för 
att borgenärsbedrägerier även skulle kunna förhindras på annat sätt, genom 
t.ex. avtalsprincipen. Tvärtom anser jag att det vara till traditionsprincipens 
fördel att omfattningen av borgenärsbedrägerier ifrågasätts. Att borgenärs-
bedrägerier inte är vanligt förekommande tyder snarare på att traditionskravet 
uppfyller sitt syfte och motverkar borgenärsbedrägerier och andra efterhands-
konstruktioner.  
 
Även traditionsprincipen kan kringgås. Däremot har Vargö framhållit att 
nuvarande ordning kräver mer av gäldenären för att bedra sina borgenärer, än 
vid en tillämpning av avtalsprincipen. Som Vargö har framfört skulle en 
övergång till avtalsprincipen göra det möjligt för fler att bedra sina borgenärer. 
Ett påstående som jag delar, och som det även finns svenska historiska belägg 
för. Dessutom bör det tas i beaktning att även om ekonomisk stabilitet i 
Sverige råder för tillfället, kan situationen förändras på kort sikt. Vid en 
eventuell framtida ekonomisk instabilitet kan situationen bli liknande den 
situation som rådde under 1800-talet. 
 
Ett annat skäl som har framförts till förmån för traditionsprincipen är att 
principen möjliggör ett effektivt exekutionsväsende. Enligt min åsikt utgör det 
en fördel om exekutionsväsendet inte behöver belastas med att pröva om 
lösöre i gäldenärens besittning kan vara överlåten, utan istället kan utmätas 
direkt för gäldenärens skuld. Enligt 4 kap. 18 § UB presumeras nämligen 
egendom i gäldenärens besittning tillhöra gäldenären. Vid exekution behöver 
därför inte ett överlåtelseavtals giltighet prövas, likt det skulle kunna behövas 
vid en tillämpning av avtalsprincipen. Traditionskravet och presumtionsregeln i 
4 kap. 18 § UB utgör i mitt tycke en effektiv metod som främjar ett effektivt 
exekutionsväsende och förhindrar borgenärsbedrägerier. Som har anförts i 
doktrin skulle en fortsatt tillämpning av traditionsprincipen sannolikt innebära 
färre tvister och mindre belastning för domstolarna. Detta skulle kunna 
medföra en större processekonomisk fördel än en övergång till avtalsprincipen. 
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Ett annat argument som är vanligt förekommande är att traditionsprincipens 
fördelar vinns på bekostnad av en godtrogen köpare. Det påstås nämligen att 
en köpare som inte fått sitt köpta lösöre i sin besittning, kan gå miste om både 
betalning och den vara som betalningen avser. Om så är fallet är det 
otvivelaktigt olyckligt, och säljarens borgenärer framstår som mer skyddsvärda 
än köparen. Men vilken part är det egentligen som bör anses mest skyddsvärd? 
Är det säljarens borgenärer, eller är det köparen? Måste verkligen någon part 
anses mer skyddsvärd än den andra?  
 
Som Vargö har framfört är det orimligt, och snarare orättvist, om just köparen 
av lösöre ska ges separationsrätt framför andra borgenärer. Istället tyder den 
nuvarande ordningen på en likabehandling mellan köparen och säljarens 
borgenärer. Vid en tillämpning av avtalsprincipen kan köparen nämligen 
separera det köpta lösöret med stöd av avtalet, medan andra borgenärer får 
förlita på en framgångsrik utdelning så långt tillgångarna räcker. Att 
borgenärerna och köparen likabehandlas vid säljarens insolvens framstår enligt 
min mening som eftersträvansvärt och mest rättvist. 
 
Även om det har framförts att allmänheten i vissa fall har bristande insikt om 
traditionsprincipen och dess innebörd kan det enligt min mening inte anses 
vara tillräckligt motiverat för ett övergivande enbart på den grunden. Självklart 
ska en uppenbart felaktig eller okänd rättsprincip inte tillämpas bara med 
hänsyn till rättstradition. Oavsett hur länge en rättsprincip har tillämpats måste 
principen uppfylla aktuella krav och behov. Med hänsyn till den rikliga rätts-
praxis som finns avseende traditionsprincipens innebörd är situationen enligt 
min åsikt annorlunda. 
 
HD har genom rättspraxis uttalat att traditionskravet i gällande rätt utöver 
fysisk tradition även anses uppfyllt om säljarens rådighet över sålda egendom 
väsentlig grad har avskurits. Rådighetsavskärandet förhindrar därför säljaren 
från att faktiskt råda över det sålda lösöret. Ett förhindrande som kan vara 
svårare att uppnå vid en tillämpning av avtalsprincipen. Däremot har HD inte 
tillräckligt tydliggjort när säljarens rådighet är avskuren i väsentlig grad. De 
båda rättsfallen NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684 berörde närstående-
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transaktioner mellan två bolag med en gemensam företrädare. Domstolen 
ansåg att säljarens rådighet var avskuren i väsentlig grad eftersom den 
gemensamma företrädaren kunde riskera straff- och skadeståndsansvar om han 
inte respekterade transaktionen. Vad krävs egentligen i övriga situationer? I 
vilka andra situationer kan säljaren förlora väsentlig rådighet utan att säljaren 
riskerar straff- och skadeståndsansvar? Kan rådigheten avses avskuren även om 
den gemensamma företrädaren har för avsikt att inte respektera transaktionen? 
Oklarheten medför tämligen ett osäkert läge. Det finns därför enligt min 
mening ett behov av att HD tydliggör rättsläget på denna punkt.  
 
Vad som i mitt tycke utgör en nackdel med den svenska tillämpningen av 
traditionsprincipen är att den inte överensstämmer med merparten av Europas 
länder, och framför allt inte med våra nordiska grannländer, där avtalsprincipen 
är härskande. Om även Sverige skulle tillämpa avtalsprincipen skulle det med 
all säkerhet kunna innebära en mindre osäkerhet om vad som krävs för att 
uppnå sakrättsligt skydd vid gränsöverskridande handel. Samtidigt vill jag 
påpeka att en sedan länge etablerad rättsprincip inte kan överges enbart på den 
grund att en annan ordning tillämpas utomlands. Som har framkommit finns 
det skäl att inte i första taget överge en sådan invand princip som traditions-
principen. För att en ordning som tillämpas utomlands ska ges företräde måste 
den vara avsevärt bättre än nuvarande ordning. Även om så har framförts av 
Håstad, är det tveksamt om handeln skulle öka i sådan väsentlig mån att en 
övergång till avtalsprincipen skulle visa sig mer lönsam.  
 
Vid en komparativ jämförelse med den finska rättsordningen visar det även att 
tillämpningen av avtalsprincipen inte är helt problemfri, även om den medför 
flera fördelar. Eftersom avtalsprincipen tillämpas vid köp, och tradition 
förutsätts vid pantsättning och säkerhetsöverlåtelser, kan gränsdragnings-
problem uppstå. Gränsdragningsproblem av denna karaktär medför onekligen 
en belastning för domstolarna. Som Håstad har anfört är det en fördel om en 
rättsordning tillämpar en överensstämmande princip vid omsättningsköp, så 
väl som vid pantsättning, för att undvika ifrågavarande gränsdragningsproblem. 
Vid jämförelsen med den finska ordningen, och med hänsyn till Håstads 
uttalande, finner jag det som ett starkt skäl för att bevara traditionsprincipen. 
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns starka skäl som väger både 
till förmån för ett bevarande av traditionsprincipen, så väl som för en övergång 
till avtalsprincipen. Även om en övergång till avtalsprincipen har förordats i 
den rättspolitiska debatten anser jag att det vid en helhetsbedömning att det 
fortfarande finns starka skäl för ett bevarande av traditionsprincipen i den 
svenska rätten.  
 
Det faktum att traditionsprincipen för nuvarande utgör gällande rätt och att 
principen har tillämpats i den svenska rättsordningen i snart 90 år är 
omständigheter som inte kan överges i första tag. Att principen även 
motverkar borgenärsbedrägerier och effektiviserar exekutionsväsendet är starka 
skäl som talar för ett bevarande av traditionsprincipen.  
 
Även traditionsprincipens kontinuerliga utveckling och förändring av HD talar 
i mitt tycke för ett bevarande. Att traditionsprincipen numer även kan uppnås 
om säljarens rådighet har avskurits, medför att principen inte längre är lika 
traditionsbunden. Även om traditionsprincipen inte är rättsligt perfekt i alla 
lägen anser jag att en övergång till avtalsprincipen skulle innebära ett mer 
osäkert läge än dagens rättsläge. En sådan övergång kan inte helt oväntat 
resultera i nya tvister, där ny rättspraxis behöver skapas.  
 
Om traditionsprincipen ska fortsätta att tillämpas i den svenska rätten behöver 
principen och dess innebörd däremot förtydligas. Enligt min mening är en 
uttrycklig lagreglering och precisering av traditionsprincipen nödvändig. En 
sådan lagreglering medför en rättssäkerhet och förutsebarhet hos allmänheten. 
 
Oavsett vilket resultat regeringens utredningsgrupp kommer att komma fram 
till kommer en eventuell förändring av nuvarande ordning troligtvis att dröja. 
Det är med spänning jag ser fram emot det resultat som utredningsgruppen 
kommer att presentera under 2015. Med det sagt, kan det konstateras att det 
sista ordet med all säkerhet inte har framförts i frågan.  
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